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Forum des Netzwerks , Qualitative Forschung in der Sportwissenschaft”

Editorial zur Reihe

Qualitative Forschung ist in vielen Teilen der Sportwissenschaft mittlerweile etabliert. Die kri-
tische, reflexive und konstruktive Diskussion ihrer Methodologien, Methoden, Perspektiven,
Entwicklungen, Erkenntnismdglichkeiten und Ergebnisse stellt sich gleichwohl als Dauerauf-
gabe dar. Es bedarf entsprechender Rdume und Strukturen, um diese Aufgabe und ihre konti-
nuierliche Bearbeitung nicht nur zu ermdéglichen, sondern fachkulturell sowie organisatorisch-
institutionell zu etablieren. Das Netzwerk ,Qualitative Forschung in der Sportwissenschaft”
verfolgt das Ziel, die Entwicklung und Gestaltung eben dieser Rdume zu forcieren. Mit dem
Forum des Netzwerks ,,Qualitative Forschung in der Sportwissenschaft” ist nun eine Publikati-
onsplattform geschaffen, die als editorischer Ort fiir fortlaufende Auseinandersetzungen mit
Fragen rund um Methodologien und Methoden qualitativer sportwissenschaftlicher For-
schung fungiert. Die Reihe mdchte als niedrigschwelliges Forum fiir Dokumentationen der Jah-
restagungen des Netzwerks ebenso wie fir Working Papers, Essays, Statements und Repliken
zu Belangen qualitativer Forschung dienen, das zitierfahig ist und zugleich einen Charakter des
»working in progress” und ,,thinking aloud” kultiviert.

Die Reihe wird herausgegeben von Meike Hartmann, Daniel Rode, Daniel Schiller, Dennis
Wolff und Benjamin Zander.

Die einzelnen Bande und Papiere sind als fortlaufend nummerierte Online-Publikationen auf
der Netzwerkhomepage veroffentlicht. Hinweise zur Mitgestaltung des Forums finden sich
ebenfalls dort: https://qualitative-forschung-spowiss.jimdofree.com/.
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Weiter geht’s
Vorwort der Netzwerkkoordinator*innen

Die Entstehung, Etablierung und Entwicklung des Netzwerks wurde und wird von vielen Per-
sonen getragen, die sich flr qualitative Forschung in der Sportwissenschaft und dariiber hin-
aus engagieren. Als Organisator*innen des Netzwerks versuchen wir seit dem Jahr 2017 den
Austausch und die Zusammenarbeit zwischen diesen Personen zu koordinieren. Seitdem wir
diese Aufgabe Gbernommen haben, hat sich das Netzwerk bestdndig weiterentwickelt. Wie
unsere Homepage und die Publikationen in der Reihe Forum des Netzwerks , Qualitative For-
schung in der Sportwissenschaft“ dokumentieren, sind gerade die Jahrestagungen zu einer
zentralen Saule der Netzwerkarbeit geworden. Dass das Netzwerk gerade auch durch die Aus-
richtung von Tagungen seinen Schwung erhalten kann, war im Dezember 2023 in Freiburg
erneut besonders gut splirbar. Gemeinsam an einem Tagungsort untergebracht, entstand ein
kollegialer Rahmen mit viel Raum fiir einen anregenden Austausch zwischen allen Beteiligten.
Die Mischung aus bekannten und unbekannten Gesichtern zeigt, dass die Resonanz sowie die
Reichweite des Netzwerks noch einmal gewachsen sind und sich auch nicht auf disziplindre
Felder und einzelne universitdre Standorte begrenzen lassen. Auch wurde in Freiburg mit den
Work-in-progress-Sessions ein neues Format eingefiihrt, das auf intensive Diskussion setzt
und bewusst auf unfertige und aktuelle Fragebedarfe aus der Community reagieren kann. Der
hohe Zuspruch regt zu einer Weiterfiihrung dieses Formats ebenso an, wie zum Erproben wei-
terer neuer Ideen. Wir freuen uns, dass mit diesem flinften Band unserer Publikationsreihe
nun eine Dokumentation der tollen Beitrage zuganglich ist, die das Thema der Freiburger Ta-
gung — Normen, Normierungen und Normalisierung in der qualitativen sportwissenschaftli-
chen Forschung —facettenreich ausleuchteten. Nicht zuletzt méchten wir an dieser Stelle ganz
herzlich den Tagungsleitungen Prof.‘in Anne-Christin Roth und Prof.‘in Ilka Liusebrink sowie
Marco Steger und dem weiteren Team an der PH Freiburg fiir die hervorragende Arbeit dan-
ken!

Neben dem fachlichen Austausch bieten die Jahrestagungen immer wieder auch einen Ort,
mit den Teilnehmenden Uber das Netzwerk selbst ins Gesprach zu kommen. Wo stehen wir
als Netzwerk? Wo soll es hingehen? Wir mochten dieses Vorwort nutzen, um einige Gedanken
aus diesen Gesprachen Revue passieren zu lassen und Uber grundlegende Entwicklungen des
Netzwerks im Laufe des letzten Jahres zu informieren.

Unsere Arbeit im Jahr 2023 fokussierte sich u. a. darauf, die bereits bestehenden Austausch-
formate starker in den Fokus der Netzwerkcommunity zu riicken. Die Mailingliste, die mittler-
weile auf Gber 120 Mitglieder gewachsen ist, dient hierfiir als ein gutes Beispiel. Seit April 2023
verschicken wir Gber diese Liste den neu eingefiihrten Netzwerk-Newsletter (,Netzletter”),
mit dem wir bestrebt sind, Informationen von und fiir die Netzwerkmitglieder zu filtern, zu
strukturieren und damit auch Anldsse flir Anschlusskommunikationen zu schaffen. Zugleich
rufen wir gerne dazu auf, die Mailingliste noch intensiver z.B. fiir Suchanfragen nach Koope-
rationspartner*innen, Literaturempfehlungen, Ankiindigungen von Workshops, kleinere De-
batten tGber methodische Themen etc. zu nutzen.

Eine weitere Entwicklung betrifft die Formen der Zugehorigkeit zum Netzwerk. Hier gab es
wiederholte Riickfragen aus der Community, wie eine solche Zugehorigkeit geregelt ist und
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auch nach aul3en sichtbar gemacht werden kann. Im Gesprach auf der Netzwerktagung wurde
eine offene Form der Zugehdorigkeit entschieden. Es wird auch weiterhin keine formelle Mit-
gliedschaft im Netzwerk geben, vielmehr setzen wir auf eine freilassende Selbstidentifikation.
Von losem Interesse an den Aktivitaten im Netzwerk, stillem Sympathisieren, gelegentlichen
Tagungsbesuchen Uber das Initileren und Ausrichten von Veranstaltungen bis hin zur Mitar-
beit im Organisationsteam sind viele Formen der Beteiligung moglich. Unabhangig von der
Form der Beteiligung ist es allen Personen, die sich dem Netzwerk zugehorig fiihlen oder sich
mit ihm identifizieren, freigestellt, sich auf ihren persénlichen Homepages oder in ihrem CV
als Mitglieder des Netzwerks auszuweisen. Zusatzlich wird es in Kiirze die Moéglichkeit geben,
dass sich Interessierte auch auf unserer Homepage als Mitglieder des Netzwerks sichtbar ma-
chen. Wir sind gespannt, ob und wie sich diese Form der Zugehorigkeitsregelung in den nachs-
ten Jahren etablieren und weiterentwickeln wird.

Weiterhin ging es im Jahr 2023 um Bestandigkeit und zugleich Weiterentwicklung im Ange-
sicht sich abzeichnender personeller Umbriiche im Organisationsteam. Mit Daniel Schiller
(Universitat Osnabriick) und Benjamin Zander (Universitat Gottingen) verabschieden sich zwei
Grindungsmitglieder aus dem Team, da sie die Universitdt zumindest voriibergehend als Ar-
beitsort verlassen und an der Schule das Referendariat absolvieren werden. Zur damit verbun-
denen Wehmut und Dankbarkeit gesellt sich die Freude dariiber, mit Theresa Hoppe (Sport-
hochschule KéIn) und Benjamin Bischer (TU Dortmund) zwei neue Organisator*innen vorstel-
len zu kénnen, die nicht nur mit ihren forschungsmethodischen Expertisen, sondern auch mit
ihren fachdisziplindren und forschungsthematischen Hintergriinden das Team und die Netz-
werkarbeit bereichern werden.

Zu guter Letzt noch eine Ankiindigung: Die nachste Jahrestagung findet im Oktober 2024 in
Marburg unter der Leitung von Prof. Dr. Ulrich Theobald statt. Wir freuen uns auf viele be-
kannte und unbekannte Gesichter, alte und neue Themen, intensive Gesprache, schones Bei-
sammensein und so weiter.

In diesem Sinne: Wenn lhr qualitativ forscht oder forschen wollt und dies nicht allein tun
mochtet, meldet euch zur nachsten Jahrestagung an, teilt institutsiibergreifende Kolloquien,
organisiert gemeinsame Tagungsvortrage/Arbeitskreise oder eine Publikation — und natdirlich:
Sprecht oder schreibt uns an, wir freuen uns auf jedwede Art von Zusammenarbeit sowie auf
eure ldeen und Impulse. Weiter geht’s!

Das Netzwerkorganisationsteam 2023

Meike Hartmann, Daniel Rode, Daniel Schiller, Dennis Wolff und Benjamin Zander



Normen — Normierungen — Normalisierungen in der qualitativen sportwissen-
schaftlichen Forschung

MARCO STEGER, ANNE-CHRISTIN ROTH & ILKA LUSEBRINK

Der Titel der Tagung verweist auf Foucaults Uberlegungen zu den Methoden des Machterhalts
in seiner Schrift ,,Uberwachen und Strafen” (1994/1975). Als ein ,Mittel der guten Abrichtung”
(1994, S. 220) erortert Foucault in Bezug auf die Schule die ,,normierende Sanktion” (ebd., S.
229-238). Sie flihrt dazu, dass ,,die Schiler nach ihren Tauglichkeiten und ihrem Benehmen
[sortiert werden] und somit auch nach dem Gebrauch, den man nach der Schule von ihnen
machen wird. [...] Das llickenlose Strafsystem, das alle Punkte und alle Augenblicke der Diszip-
linaranstalten erfalRt und kontrolliert, wirkt vergleichend, differenzierend, hierarchisierend,
homogenisierend und ausschlieRend. Es wirkt normend, normierend und normalisierend”
(ebd., S. 235-236).

Inwiefern lassen sich diese Uberlegungen auch auf das Feld der wissenschaftlichen Forschung
ubertragen? Kann qualitative sportwissenschaftliche Forschung unter den Leitbegriffen ,Nor-
men, Normierungen und Normalisierungen” gewinnbringend diskutiert werden? Folgende
Anknipfungs- und Auslegungsmoglichkeiten sind denkbar:

Gerade fiir padagogisch oder didaktisch ausgerichtete qualitative Forschung stellt sich, nach
einer stark normativ gepragten Historie und dem Paradigmenwechsel in den 1980er Jahren,
die Frage nach der Bedeutung padagogisch-didaktischer Normen und der Ausrichtung an ,,gu-
tem“ Unterricht in empirischen Untersuchungen. Insbesondere Studien mit erziehungssozio-
logischem Fokus grenzen sich deutlich von einer normativ ausgerichteten Forschungstradition
ab. Jedoch bleibt auch hier sowie fiir sportsoziologische oder -psychologische Forschung die
Frage nach moglicherweise verborgenen Normen fiir qualitative empirische Studien relevant.
Beispiele hierfiir sind normative Vorgaben zur Gleichberechtigung in der Gender- und Migra-
tionsforschung sowie empirische Studien zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung.

Qualitative Forschung unterliegt zudem bestimmten Standards, die als Leitlinien und Orien-
tierung fir eine fundierte wissenschaftliche Praxis dienen. Hierbei erfolgen Normierungen, die
durch die flexible Anpassung der Methodik an den Forschungsgegenstand sowie pragmatische
Erfordernisse ausgeglichen werden. Innovationen resultieren dabei oft aus Uberschreitungen
und einem ,Ausbruch” aus den vorhandenen Normierungen. Normierungen sind ebenfalls in
den Ordnungen fiir Dissertationen und Habilitationen sowie in den Richtlinien wissenschaftli-
cher Publikationsorgane zu finden. Dies wirft die Frage auf, ob die Entwicklung wissenschaft-
licher Erkenntnisse durch die fehlende Berlcksichtigung abweichender Formen in normierten
Publikationsformaten erschwert wird. Was bleibt méglicherweise ungenutzt oder ,verschwin-
det’, da es sich der Logik der Verwertbarkeit entzieht und daher in Endprodukten haufig nicht
auftaucht?

Qualitative sportwissenschaftliche Forschung unterliegt zudem Normalisierungen, da in be-

stimmten Phasen bestimmte Methoden und Methodologien dominieren, wahrend andere au-

Berhalb des Mainstreams liegen und moglicherweise nicht angemessen bericksichtigt
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werden. Aktuell scheinen praxeologisch orientierte Studien die Norm im Bereich qualitativer
Forschung darzustellen, wahrend andere als veraltet gelten kénnten. Dies wirft Fragen nach
den blinden Flecken auf, die sich aus diesen Normalisierungen ergeben. Es ist auch zu hinter-
fragen, inwieweit qualitative empirische Forschung nach wie vor oder wieder verstarkt durch
Anpassungen an quantitative Logiken, beispielsweise im Kontext der empirischen Bildungsfor-
schung, Normalisierungen unterliegen.

Normen, Normierungen und Normalisierungen tangieren wie eben geschildert die qualitati-
ve Forschung in verschiedenster Weise. Die Veranstalterinnen hoffen, mit diesem Tagungs-
thema einen gemeinsamen Fokus und gleichzeitig Anknipfungspunkte fiir vielfdltige Ausge-
staltungen und spannende Diskussionen eréffnet zu haben.

Foucault, M. (1994/1975). Uberwachen und Strafen. Suhrkamp.

Tagungsbericht

Die Vorbereitungen sind gelaufen. Der Startschuss kann fallen. Die Tagungsausrichterinnen
der Padagogischen Hochschule Freiburg und alle Tagungsteilnehmenden freuen sich auf die
5. Jahrestagung des Netzwerks fur qualitative Forschung in den Sportwissenschaften. Ta-
gungsort ist das malerische Freiburg im Breisgau, genauer gesagt die katholische Akademie
der Erzdidzese Freiburg. Dass es bei einer Netzwerktagung primar um das Netzwerken — for-
meller oder informeller Art — geht, liegt auf der Hand. Um hierfiir die optimalen Bedingungen
zu schaffen, ist die katholische Akademie nicht nur der Ort fir Vortrage und inhaltliche Dis-
kussionen, sondern zugleich auch der Ort des Ubernachtens aller Tagungsteilnehmer*innen.
Auch wenn der offizielle Tagungsstart am Dienstag, den 12. Dezember war, reisten aufgrund
des weiten Weges nach Freiburg nahezu alle Teilnehmenden bereits einen Tag vorher an. Der
inoffizielle Auftakt zur 5. Jahrestagung des Netzwerks ,,Qualitative Forschung in der Sportwis-
senschaft” fand also am Montag, 11. Dezember, mit einem abendlichen Spaziergang liber den
Freiburger Weihnachtsmarkt bei Glihwein und leckeren Speisen statt und bot Mdéglichkeiten
flr ein erstes Kennenlernen der Tagungsteilnehmer*innen.

Den offiziellen Startschuss der Netzwerktagung Gbernahm Prof. Dr. Franziska Birke, die Pro-
rektorin fir Transfer, Fortbildung und Digitalisierung der Pddagogischen Hochschule Freiburg.
Es folgte eine Ansprache des Fachrichtungsleiters flr Sportwissenschaft und Sport der PH Frei-
burg, Prof. Dr. Jirgen Nicolaus. Die abschlieRenden Worte der Er6ffnung der Tagung hatte die
Tagungsleiterin Jun.-Prof. Dr. Anne-Christin Roth der Pdadagogischen Hochschule Freiburg mit
einer kurzen und herzlichen BegriiBung aller Tagungsteilnehmer*innen. Ass. Prof. Dr. Daniel
Rode von der Paris Lodron Universitat Salzburg startete mit einem Hauptvortrag zum Thema
»Forschung als Anforderung. Zu normativen Horizonten im qualitativen Methodendiskurs der
Sportpadagogik”. Im Fokus seines Vortrages stand die Frage, welche Normen flr qualitatives
Forschen aufgerufen werden. Die darauf folgenden Einzelbeitrage lieferten unterschiedliche
Blick- und Denkrichtungen auf das Tagungsthema. Prof. Dr. Ulrich Theobald (Universitdat Mar-
burg) referierte beispielsweise liber Kl-basiertes Literatur-Screening in der qualitativen For-
schung, das den gangigen zeitintensiven Prozess einer handischen systematischen
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Literaturrecherche nicht nur beschleunigen, sondern auch die haufig hohe Fehlerzahl bei der
Selektion relevanter Studien reduzieren soll. Dr. Maud Hietzge von der PH Freiburg sprach in
ihrem Vortrag Giber Normen, Normierungen und Normalisierungen in der sportpadagogischen
qualitativen Forschung und lieferte AnstéRBe zum Nachdenken Uber die Frage, welche Art For-
schung symbolisch gesprochen wem und wie Fliigel verleiht oder stutzt. Den letzten Einzelbei-
trag des ersten Tagungstages hielt Tessa Schulz von der Universitat Passau, bei dem es um
eine poststrukturalistischen Forschungsperspektive auf Kdrper(normen) und ihre Relevanz fiir
eine Subjektivierung als Sportstudierende im Rahmen des Sportstudiums ging.

Um die vielen Informationen zu verarbeiten und auch ein ndheres Kennenlernen der Tagungs-
teilnehmer*innen untereinander zu ermoglichen, fanden in regelmaRigen Abstanden kleine
Kaffee- und Kuchenpausen zur mentalen und kérperlichen Starkung statt. Fir Begeisterung
bei allen Teilnehmenden sorgte am ersten Tagungstag das zweistiindige Format der Work-in-
Progress-Session im Stil eines Forschungskolloquiums, in der klar umrissene Fragestellungen
aus der eigenen Forschung mit Kleingruppen diskutiert wurden. Dr. Meike Hartmann von der
Philipps-Universitat Marburg stellte den Status quo ihrer Forschung zum Thema ,,Sexualisierte
Gewalt” vor. In einer regen Diskussion wurde Uber Briiche, die das von Meike Hartmann mit-
gebrachte Poster enthielt, gesprochen. Neben inhaltlichen Fragen traten dabei viele ethische
Fragen wie zum Beispiel ,,Wie gehe ich als Forscher*in mit dieser sensiblen Thematik um?“,
»Wie komme ich an Proband*innen?“ oder ,Wie schaffe ich eine Atmosphare, in der die Be-
troffenen offen dartiber sprechen konnen?“ auf. Auch Brigitta Hoger und Fabian Muhsal pra-
sentierten den Kleingruppen ihre Forschung. Wie bei Dr. Meike Hartmann standen Briiche im
Fokus, die sich in Instagram-Posts zwischen verwendeten Bild- und Textelementen zeigten.
Diskussionsgrundlage fiir die Work-in-Progress-Session von Dr. Benjamin Zander war die flr
ihn bestehende Herausforderung, die Bedeutungszuschreibungen der im Schulsport von Ver-
unsicherung Betroffenen als ein Prozessgeschehen zwischen Vergangenheit und Zukunft zu
modellieren mit dem Ziel, mogliche Typen der Verarbeitung von Verunsicherung zu rekonstru-
ieren. Im Allgemeinen bot die Work-in-Progress-Session einen Raum, der einen wertschatzen-
den und produktiven Austausch Uber eigene Forschung erlaubte. Dabei stand nicht die Vor-
stellung ausgefeilter Forschungsprojekte im Fokus. Vielmehr ging es darum, die Karten der
eigenen Forschung auf den Tisch zu legen, um nicht nur als Referent*in selbst Impulse fiir die
eigene Forschung mitzunehmen, sondern auch allen Teilnehmenden Impulse fiir die eigene
Forschung zu geben.

Das abschliefende Wort des letzten offiziellen Programmpunktes des ersten Tages hatten die
Netzwerkkoordinator*innen Dr. Meike Hartmann, Ass. Prof. Dr. Daniel Rode und Dr. Benjamin
Zander, die das Netzwerk im Allgemeinen und dessen Ziele wie zum Beispiel die Méglichkeiten
zur Sichtbarkeit, der wechselseitigen Kontaktaufnahme sowie die Erleichterung des Einstiegs
fir Qualifikant*innen in die Community vorstellten. Von den vielen Eindriicken und Informa-
tionen erschopft, starkten sich alle Tagungsteilnehmer*innen bei einem gemeinschaftlichen
Abendessen in der katholischen Akademie. Der Abend endete dann bei einem kiihlen Getrank
im Freiburger Herrmann'’s.

Der zweite und letzte Tagungstag begann mit interessanten Einzelbeitragen von Lennart Weh-
king und Tim Teichert von der Universitdat Hildesheim und Dominik Edelhoff von der
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Universitat Duisburg-Essen. Lennart Wehking und Tim Teichert thematisierten die Rolle des
Forschenden im Leistungssport anhand ihres Forschungsinteresses ,Wie coachen Coaches?”.
Die beiden Forscher zeigten dabei selbst gefilmte Videos, die spannende Einblicke in das Wett-
kampfcoaching und damit in die Interaktion zwischen Trainier*innen und Spieler*innen liefer-
ten. In der anschliefenden Diskussion ging es primar um die selektive Videoposition, von der
aus gefilmt wurde sowie um den Umgang mit den riesigen Mengen an Videomaterial. Dominik
Edelhoff stellte im Anschluss sein Promotionsvorhaben mit dem Erkenntnisinteresse, wie so-
ziale Gerechtigkeit im Kindersport erhéht werden kann, vor. Geleitet von der Frage, was sozi-
ale Gerechtigkeit tiberhaupt ist, erklarte Dominik Edelhoff den capability approach, der die
Partizipand*innen, die von sozialer Ungerechtigkeit betroffen sind, in den Fokus des Erkennt-
nisinteresses nimmt. Die darauffolgende Diskussion nahm Probleme in den Blick wie die Zu-
schreibung einer Person als Proband*in, der/die sozial benachteiligt ist. Prof. Dr. Carla Schelle
rundete mit ihrem Hauptvortrag ,Autoritdat und Normativitat im Fachunterricht — forschungs-
methodische Zugange und Forschungsfragen veranschaulicht an Fallbeispielen” die Tagung
gelungen ab. Zu Beginn ihres Vortrags stellte Frau Schelle zwei Methoden vor. Zum einen die
dokumentarische Methode und zum anderen die strukturalistische/objektive Hermeneutik.
AnschlieBend erfolgte eine Theorieeinfiihrung iber Subjekte, Praktiken und Normen, wonach
Frau Schelle noch einen Einblick in die Thematik der Autoritat und doing authority gab. An-
hand von Fallbeispielen ging es Frau Schelle am Ende ihres Vortrags darum, das zuvor Be-
schriebene auf die fachdidaktische Forschung zu ibertragen.

Um 12 Uhr am Mittwoch, den 13. Dezember 2023, endete schlieBlich die 5. Jahrestagung des
Netzwerks flr qualitative Forschung in der Sportwissenschaft. Mit einem Lunchpaket und hof-
fentlich vielen neuen Informationen und Eindriicken, machten sich alle Tagungsteilneh-
mer*innen auf den Nachhauseweg. Insgesamt bot die Netzwerktagung gentigend Raum und
Gelegenheit, um sich nicht nur in einem formellen, sondern auch im informellen Rahmen aus-
zutauschen beziehungsweise zu ,netzwerken”. Die nachste Moglichkeit hierfiir bietet sich
2024 an der Philipps-Universitat Marburg.
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Programmpunkte der Tagung

Montag, 11. Dezember 2023

ab 18:00 | Besuch des Freiburger Weihnachtsmarkts

Dienstag, 12. Dezember 2023

08:30

BegriiBung

08:45

Hauptvortrag 1

Ass. Prof. Dr. Daniel Rode
Forschung als Anforderung. Zu normativen Horizonten im qualitativen Methodendlis-
kurs der Sportpéddagogik

10:00

Kaffeepause

10:30

Einzelbeitrage

Prof. Dr. Ulrich Theobald
Kl-basiertes Literatur-Screening in der qualitativen sportwissenschaftlichen Forschung
— Chancen und Redundanzen

Dr. Maud Hietzge
Fliigel verleihen oder Fliigel stutzen — Normen, Normierungen, Normalisierungen in der
(sportpddagogischen) qualitativen Forschung

12:00

Mittagessen

13:30

Work-in-Progress-Session

Dr. Meike Hartmann
Erforschbarkeit von Thematisierungs- und Umgangsweisen Sportstudierender zu sexu-
alisierter Gewalt im Sport — Eine qualitative Vorstudie

Dr. Benjamin Zander
Verarbeitung verunsichernder Erlebnisse von Schiiler:innen im Schulsport. Wie lassen
sich Prozesse in der qualitativen Forschung modellieren?

Brigitta Hoger & Fabian Muhsal
Kérper erforschen in Bild und Text

15:45

Kaffeepause

16:15

Einzelbeitrag

Tessa Schulz
Kérperdiskurse und -normen im Sportstudium? — eine poststrukturalistische Perspektive

17:15

Informationen zum Netzwerk Qualitative Forschung in den Sportwissenschaften

18:30

Abendessen

19:30

08:45

Mittwoch, 13. Dezember 2023

Abendprogramm
Einzelbeitrage

Lennart Wehking, Tim Teichert & Dr. Dennis Wolff,
Die Rolle des Forschenden im System Leistungssport — Zwischen Normierungen, Regeln
und eigenen Erfahrungen

Dominik Edelhoff
Soziale Gerechtigkeit im Kindersport qualitativ erforschen, aber wie? — Reflexive Ansatz-
punkte aus der Forschungsplanung und -praxis
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10:15 Kaffeepause

10:45 Hauptvortrag 2
Prof. Dr. Carla Schelle
Autoritdt und Normativitéidt im Fachunterricht — forschungsmethodische Zugéinge und
Forschungsfragen veranschaulicht an Fallbeispielen

12:00 Abschluss und Verabschiedung
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Forschung als Anforderung. Zu normativen Horizonten im qualitativen Metho-
dendiskurs der Sportpadagogik

DANIEL RODE

Die Sportpadagogik ist in vielerlei Hinsicht eine ,Normale Wissenschaft” (Thiele, 2013), was
beinhaltet, dass Forschung an Personen in diesem Feld als eine zentrale Anforderung adres-
siert wird. Davon zeugen u.a. die regelmaRigen disziplindren Standortbestimmungen (z.B.
Thiele & Schierz, 1998), Forschungs- (z.B. Friedrich, 2002) und Methodendiskussionen (z.B.
Kuhlmann & Balz, 2005). Welche Normen werden aber in diesen Diskursen fiir den Umgang
mit dieser Forschungsanforderung — und speziell flir qualitatives Forschen — eigentlich aufge-
rufen? Diese Frage steht im Mittelpunkt des Vortrages. Sie wird bislang wenig reflektiert, ge-
schweige denn empirisch untersucht (siehe aber z.B. Schiller et al., 2024). Das dreifache An-
liegen des Vortrages besteht darin, fur diese Frage zu sensibilisieren (i), sie ausschnitthaft und
exemplarisch zu bearbeiten (ii) sowie einen entsprechenden methodischen Ansatz zur Diskus-
sion zu stellen (iii).

Um diesem dreifachen Anliegen nachzugehen, gibt der Vortrag Einblicke in eine laufende em-
pirische Untersuchung, die normative Horizonte im qualitativen Methodendiskurs der Sport-
padagogik rekonstruiert. In der Untersuchung werden forschungsmethodische Publikationen
in einer praxis- und subjektivierungstheoretischen Perspektive analysiert. In dieser Perspek-
tive wird davon ausgegangen, dass sich in den publizierten Texten diskursive Praktiken des
Schreibens Uber qualitative Forschung in der Sportpadagogik dokumentieren. In diesen dis-
kursiven Praktiken machen sich die Autor:innen als Forscher:innen lesbar, nehmen soziale Po-
sitionierungen vor und adressieren die Leser:innen zugleich explizit sowie implizit mit spezifi-
schen Normen. Subjektivierungstheoretisch betrachtet, entfalten die adressierten Normen als
Normen der Anerkennbarkeit (Ricken, 2013) eine besondere Prdgnanz, denn sie konstruieren
eine spezifische normative Ordnung, um sich als qualitativ forschendes Wissenschaftler:in-
nensubjekt im Feld der Sportpdadagogik sozial anerkennbar zu machen. Die Rekonstruktion
dieser Normen der Anerkennbarkeit, die im Medium von forschungsmethodischen Publikati-
onen in der Sportpadagogik prozessiert werden, erfolgt in der Studie mithilfe von adressie-
rungsanalytischen Heuristiken in einem zuerst kodierenden und dann sequenzanalytischen
Vorgehen (Leonhardt et al., 2019, 2023).

Die vorlaufigen Rekonstruktionsergebnisse, die im Vortrag veranschaulicht werden, geben
Einblicke in ein regelrechtes ,Normengewitter” (Leonhardt et al., 2019), mit dem Lesende in
der sportpadagogischen Methodenliteratur konfrontiert werden. Zugleich zeichnen sich in
diesem Gewitter klar unterscheidbare normative Horizonte ab, die im Rahmen eines qualita-
tiven Paradigmas je unterschiedliche Aneignungen der grundlegenden Forschungsnorm im
sportpadagogischen Feld nahelegen. In den Schlussbetrachtungen des Vortrages werden die
Ergebnisse in Hinblick auf Fragen von (Un-)Moglichkeiten der Subjektivierung und sozialen Po-
sitionierung im sportpadagogischen Feld diskutiert. AbschlieBend wird das Aufklarungspoten-
zial expliziert, welches die vorgestellte Untersuchung als Beispiel fiir eine Form von reflexiver
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Methodologie (Zander et al., 2022) in Hinblick auf das Tagungsthema exemplarisch aufzuzei-
gen vermag.
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Autoritat und Normativitat im Fachunterricht — forschungsmethodische Zu-
gange und Forschungsfragen veranschaulicht an Fallbeispielen

CARLA SCHELLE

Vorbemerkung

Das Beobachten und das Dokumentieren des Sportunterrichts sind besonders herausfor-
dernd. Technische Aufzeichnungen waren Oevermann zufolge den Beschreibungen intelligen-
ter Subjekte vorzuziehen, da sie weniger selektiv, weniger subjektiv seien (Oevermann, 2002).
Jedoch ist dies im Sportunterricht nicht immer einfach umzusetzen. Unabhangig davon, ob
eine Dokumentation technisch oder handschriftlich erfolgt, gehen mit Beobachtungen immer
auch blinde Flecken einher, Beobachten ist ,prinzipiell nicht nur perspektivisch, sondern pa-
radox “ (Reh, 2012, S. 3 mit Bezug auf Luhmann). Im Rahmen einer mehrjahrigen Begleitfor-
schung zu einer Grundschulklasse schreiben Getrud Beck und Gerold Scholz: "Die Qualitat er-
ziehungswissenschaftlicher Forschung wird weitgehend davon bestimmt, ob sich die For-
schenden der Vorannahmen, die in ihr Forschungsprojekt eingehen, bewul3t sind und ob sie
diese zum Gegenstand ihrer Reflexion machen oder nicht" (Beck & Scholz, 1995, S. 22). Sie
bezeichnen dies als Wahrnehmungseinstellung. ,,Wir [...] haben zu zweit zur selben Zeit in der-
selben Klasse gesessen, beobachtet und mitgeschrieben. Bei manchen Protokollen kénnte
eine Leserin meinen, wir wirden zwei verschiedene Klassen beschreiben” (ebenda, S. 19).

Diese Hintergriinde sollen in dem Beitrag hinsichtlich des ,,normenanfalligen” Themas der Au-
toritat in Anfangssituationen des Unterrichts berlicksichtigt werden. Der Zusammenhang von
Autoritat und Disziplinierung, vor allem als Disziplinierung der Kérper ist fir den Sportunter-
richt bedeutsam. Im Sportunterricht bieten Korperlichkeit, Leiblichkeit, auch Scham bzw.
»,Grenzen von Scham” (Hunger & Bohlke, 2017) zusatzliche Anldsse fiir peerbezogene Ausei-
nandersetzungen, Rangeleien, verbale Verletzungen sowie fiir Reaktionen und Kommentie-
rungen von Seiten der Lehrperson.

Methodisches Vorgehen, Pramissen

Mit der Dokumentarischen Methode (Bohnsack, 2010) und der Objektive Hermeneutik
(Oevermann, 2002; Wernet, 2009) werden zwei Auswertungsmethoden kombiniert, die in der
Sportunterrichtsforschung ebenfalls verbreitet sind. Beide Methoden kdnnen in Gruppenin-
terpretationen Perspektivenvielfalt erzeugen und eignen sich flr vergleichende Analysen von
Unterrichtssituationen. Beide Methoden weisen eine Sensibilitdt fiir Sprache, Interaktionen
und Differenzen auf (Cappai, 2010) und bieten, so die These hier, gute Voraussetzungen, um
Normativitat einzukreisen. Fiir die Analyse wird ein methodengemischtes Vorgehen als praxe-
ologische komparative Fallarbeit vorgeschlagen: Dabei ist , erstens das Prinzip der Sequentia-
litdat und zweitens das Prinzip der Wortlichkeit zu beachten, drittens de[r] Fokus auf eine Re-
konstruktion von Praktiken und Adressierungsstrukturen zu legen, viertens [sind] implizite
Wissensbestande herauszuarbeiten und flinftens [ist] Uber eine komparative Analyse die ei-
gene Standortgebundenheit in den Blick zu bekommen“ (Schelle, Fritzsche & Lehmann-Rom-
mel, 2021, S. 56).
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Zunachst werden zwei Sequenzen aus dem Fremdsprachenunterricht an einer Schule in
Deutschland und einer Schule in Frankreich prasentiert, in denen in der jeweiligen Zielsprache
die BegriBungsformel ,als Sprachbad” an den Gewohnheiten des anderen Landes ausgerich-
tet ist. Bezogen auf das Tagungsthema wird gefragt: Welche normativen Vorstellungen von
Interaktion und Institution liegen diesen Anfangen zugrunde? Beim Interpretieren kann deut-
lich werden, dass das Wissen der Forschenden auf deren Normalitatsvorstellungen aufruht
und methodisch kontrolliertes Vergleichen vor dem Hintergrund eines Tertium Comparationis
erfolgt (vgl. ebenda).

Theoretische Kontexte

Eine theoretische Grundannahme des anschlieRend vorgestellten praxeologischen Vorgehens
ist (siehe andere Beitrage des Netzwerkstreffens) Anerkennung als grundsatzliche Struktur
von Interaktionen. Prozesse der Anerkennung werden mit Butler (2007) als Prozesse der Pro-
duktion von Subjekten verstanden oder ,wie man von wem vor wem als wer angesprochen
und explizit oder implizit adressiert wird“ (Reh & Ricken, 2012, S. 42). Dies bedeutet, fir em-
pirische Falle des Sportunterrichts nach den impliziten Normen der dokumentierten Praktiken
der Disziplinierung zu fragen (Schelle, Fritzsche & Lehmann-Rommel, 2021). Das dabei zu-
grunde gelegte Verstandnis von Autoritat berthrt Fragen der Asymmetrie von Erziehungsver-
hadltnissen u.a., verbunden mit dem Anspruch ,Miindigkeit, Eigenstandigkeit und Selbsttatig-
keit [...] zu fordern” (ebenda, 2021, S. 84). Vorgeschlagen werden so genannten Antinomien,
die Widerspriiche oder Spannungsfelder nicht einseitig verabsolutieren, sondern vielmehr
den ,reflektierte[n], balancierende[n] Umgang mit den Spannungen in den konkreten Situati-
onen in den Fokus“ riicken (Helsper, 2002, S. 74) als Alternative zu einer polarisierenden Ver-
einfachung, mit der dynamische Beziehungsgeschehen unterlaufen werden (Schelle, Fritzsche
& Lehmann-Rommel, 2021). Dabei wird auch ein Blick auf Autoritat im Kontext padagogischen
Handelns als ,doing authority” und ,,undoing authority” geworfen (Weitkdmper, 2018), an
dem alle Anwesenden mit ihren Adressierungs- und Re-Adressierungspraktiken beteiligt sind.

Ein Fallbeispiel aus dem Sportunterricht als Re-Lektiire

Inwiefern padagogisches Handeln gebunden an situative Dynamiken in Autoritdtsbeziehungen
ist, wird an einem Stundenanfang eines Neigungskurses Basketball aus einer Studie von Petra
Wolters (Wolters, 1999; www.fallarchiv.unikassel) mit Fragen wie: Was bedeuten die Sprech-
akte einer als L bezeichneten Person? Welche Praktik, welche Adressierungsstruktur lasst sich
rekonstruieren? verdeutlicht. Grundlage der Auseinandersetzung mit Normen im Sportunter-
richt stellen Ausziige aus den sportdidaktischen Auslegungen von Wolters dar. In diesen wird
das beschriebene Handeln der Lehrperson als stérend und Verstol8 gegen die Funktion des
Beginns (sich einzustimmen u.a.) ausgelegt und fachlich begriindet werden Handlungsalterna-
tiven entworfen. Insgesamt wird deutlich, wie komplex und vielschichtig das Thema Normati-
vitat in den Sportunterricht einsickert und sowohl didaktisch als auch theoriegeleitetet aufge-
arbeitet werden kann im Sinne eines fiir Lehr- und Forschungszwecke wirksamen Fallbeispiels.
Dieses kann Anlass flr weitere Interpretationen bieten mit normensensiblen Fragen wie: Wel-
che normativen Vorstellungen von Institution und Interaktion liegen diesem Anfang zu-
grunde? Wie gestaltet sich z.B. die Balance von Autonomie und Heteronomie in den vorlie-
genden Szenen? Welche Adressierungs- und Re-Adressierungsprozesse liegen in der Situation
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vor? Auf welche Weise wird durch die Lehrkraft ein ,doing authority” inszeniert? (Schelle,
Fritzsche & Lehmann-Rommel, 2021).

Zusammenfassung

Flr die Forschung gilt es Normativitat aufzugreifen und zu thematisieren (Meseth et al., 2019).
Dabei kann es hilfreich sein: Normativitdt und Autoritdtsverhaltnisse als ,antinomische Figu-
rationen” bzw. dynamische Spannungsfelder aufzufassen und diese mit Gruppeninterpretati-
onsverfahren mehrperspektivisch, komparativ und intersubjektiv kontrolliert in den Blick zu
nehmen. Die rekonstruktive Unterrichtsforschung kann mit der Offenlegung von Dokumenten
und transparenten methodischen Verfahrensweisen sowie der Méglichkeit zu Re-Lektiren ei-
nen besonderen Beitrag zur Debatte um Normativitat leisten.
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Kl-basiertes Literatur-Screening in der qualitativen sportwissenschaftlichen
Forschung — Chancen und Redundanzen

ULRICH THEOBALD

Einleitung

Im Kontext qualitativer Forschungsvorhaben nimmt die systematische Recherche von Litera-
tur einen festen Platz ein. Je nach forschungsmethodischem Zugang wird in unterschiedlichen
Phasen des Forschungsprozesses ein systematisierendes Literaturscreening, wie es ansonsten
im Rahmen von Ubersichtsarbeiten zum Einsatz kommt (Ressing, Blettner & Klug, 2009), zur
Sichtung des Forschungsstandes, zur Kontextualisierung bedeutsamer Theorien und Begriffe
oder auch zur Erarbeitung von Kategoriensystemen relevant (Flick, 2007).

Einsatz von kiinstlicher Intelligenz im Screening-Prozess

Mit dem Ziel, den zeitintensiven Prozess des Screenings im Rahmen der Literaturrecherche zu
beschleunigen, inhaltlich zu fokussieren und die haufig hohe Fehlerzahl bei der Selektion re-
levanter Studien (Wang et al., 2020) zu reduzieren, versuchen Programme wie beispielsweise
ASReview (ASReview Lab, 2023), maschinelles Lernen fir die Sichtung von Literatur nutzbar
zu machen. Dabei werden Screening-Entscheidungen der Forschenden mit Blick auf die Aus-
wahl der fiir das jeweilige Projekt relevanten Literaturtitel flr das Training des verwendeten
KI-Modells genutzt. Proponenten computergestiitzter Literaturrecherchen fiihren neben ei-
ner geringeren Fehlerquote bzgl. Gibersehener Studien auch die bessere Nachvollziehbarkeit
und daher héhere Transparenz als Vorteile an (van de Schoot et al., 2021).

Diskussion impliziter Normierungs- und Normalisierungsprozesse

In qualitativen Forschungsvorhaben missen Forschende im Forschungsprozess regelmaRig in-
haltliche Offenheit und inhaltliche Vereinheitlichung gegeneinander abwagen: Qualitativ For-
schende sind somit grundsatzlich und spatestens bei der Generalisierung ihrer Forschungser-
gebnisse mit Fragen der Normierung (oder auch Normalisierung) konfrontiert (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2021). Im Rahmen des Vortrages soll mit Blick auf computergestitzte Litera-
turrecherchen ein beispielhafter Screening-Prozess mit dem ASReview LAB genutzt werden,
um die Frage zu diskutieren, ob und inwieweit diese in qualitativen Projekten Prozesse der
inhaltlichen und terminologischen Normierung verstarkt und somit implizit normalisiert.
Gleichzeitig soll auch auf die Chancen und Vorteile der Kl-gestiitzten Recherche — insbeson-
dere mit Blick auf deren Transparenz sowie daraus resultierende Aspekte der Studiengiite —
eingegangen werden.
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Flugel verleihen oder Fliigel stutzen — Normen, Normierungen, Normalisierun-
gen in der (sportpadagogischen) qualitativen Forschung

MAUD HIETZGE

Bezug

Zwischen einer (Sport)Padagogik als Leitlehre, die didaktischem Handeln Sinn und Ziel verlei-
hen soll, und ihrer empirischen Fundierung lasst sich ein Spannungsverhaltnis diagnostizieren
(vgl. Koller 2012), was die Frage aufwirft, woher die impliziten und expliziten Normen, Nor-
mierungsprozeduren und Normalisierungspraktiken stammen, die sich auch in Theorien und
Handlungsanweisungen flr gute Forschungspraxis niederschlagen — und daraus dann wiede-
rum Praktiken legitimieren kdnnen. Welche Gegenstdande dabei forschungswiirdig erscheinen,
unterliegt Wandel, z.B. von der Lehrer- zur Schilerforschung. Ist dies zundchst eine neutrale
Feststellung, lenkt sie dennoch den Blick auf je Ausgeblendetes. Auch in Praktiken sind diskur-
sive Strukturen (und damit Norm*) eingelassen, mit denen Dispositive emergieren, denen sich
in Subjektivierungsprozessen nicht entzogen werden kann (Kuhlmann & Sotzek 2019). Die be-
grifflichen Unterscheidungen im Titel, die auf die Macht kritische Perspektive Foucaults zurtick
gehen (Jager 2009), konnten dahingehend missinterpretiert werden, dass post-normativ zu
seien bedeute, Normativitat hinter sich gelassen zu haben - im Gegenteil wird bekanntlich
bereits Bekehrten eher erfolgreich gepredigt, Normalisierungen sind also eher schwerer refle-
xiv zuganglich zu machen als explizierte Normen. Ungewohnte Perspektiven setzen sich auch
deshalb schwer durch, weil sie nicht auf gewohnte Praktiken zuriickgreifen kénnen, ihre Plau-
sibilitat also erst zu erweisen haben.

Relevanzrahmen

Da qualitative Forschungsstrategien sich also zunachst bewadhren mussten, da die Kriterien
der quantitativen Forschung zuvor dominierten, haben auch sie den Weg tber - mehr oder
weniger rigide — Kanonisierung beschritten (vgl. Flick 2003). Hier steht nun zur Debatte, ob -
wie im Call unterstellt -, neuere praxeologische Ansatze (z.B. Brimmer 2010) trotz ihres inno-
vativen Potentials als normalisiert/normalisierend einzustufen sind oder nicht. Dabei dreht
der praxistheoretische Ansatz das unterstellte Beeinflussungsverhaltnis zwischen Kérper und
Praktiken um: Nicht Kérper oder Individuen handeln, sondern Praktiken erzeugen ihre Korper
und Subjekte (Alkemeyer 2006, Villa 2010); diese Maxime kann die Sicht auf Prozesse des
Sportunterrichts nachhaltig verdandern, was sich insbesondere an der Inklusionsproblematik
zeigen lasst (Budde et.al. 2017). Die historisch gewachsenen Briiche zwischen den verschiede-
nen Normsystemen der Sportpdadagogik und die in sie eingelagerten Korperbilder (Ruin 2015)
sind dabei nicht nur theoretisch zu tGberwinden. Erfreut sich das Ziel der Entwicklungsforde-
rung (als bestandige Kompromisskategorie fiir die aus NRW ldangst diffundierten Lehrplanrevi-
sionen) breiter Akzeptanz, stehen die Leitgedanken Leistung versus Beteiligung prinzipiell un-
versohnt nebeneinander; sportunterrichtliche Praktiken riskieren fir nicht normgerechte Kor-
per dabei den Verlust von Spielfreude (Hunger et. al. 2022) — die Entwicklungsforderung bleibt
aus, ohne dass der Widerspruch in der normalisierten/normalisierenden Praxis erfasst werden
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wirde (vgl. Budde & Weuster 2016). In die Alltagswelt des Sportunterrichts sind das Inszenie-
ren von Unterricht innerhalb der Logik des cgs-Systems und die Logik von Sieg und Niederlage
eingelassen; die resultierenden Beschadigungen werden als Kollateralschaden hingenommen.
Die Infragestellung berlihrt ein Tabu der Praxis, nicht nur des Redens Uber sie. Fallt dann aber
jede Art von Perfektibilitdt unter das Verdikt de-klusiv (nach: Hummrich 2017) oder ableistisch
zu sein? Eine Meta-Logik wissenschaftlicher Adressierung ware hier vonnéten, der wir uns in-
sofern annahern kdnnen, als die jeweilige Perspektive ihren Fokus und ihr Ausgeblendetes
offenlegt, ohne sich fiir andere Perspektiven zur Norm zur Norm aufzuschwingen.

Argument

Auf wie unsicherem Boden explizite Normierungsversuche stehen kénnen, hat die kritische
Rezeption der Hattie-Studie (Terhart 2014) gezeigt; dabei wurde offenbar, dass die vermutlich
groRte Meta-Studie der EWI nicht ganz nach den Regeln der Kunst durchgefiihrt, aber den-
noch zur Grundlage fiir bildungspolitische Entscheidungen wurde (vgl. Pant 2014). Von diesem
Beispiel ausgehend wird auf wissenschaftsgeschichtliche Muster von Paradigmenwechseln in
Ethnologie, Psychologie, Soziologie (Kuper 1988, Singer 1981, Silverman 1980, Knorr-Cetina
2002) exemplarisch verwiesen, um geg. typische Muster zu identifizieren und den Griinden
verlustreicher Akzeptanz und Ablehnung nachzugehen. Vor diesem Horizont soll plausibilisiert
werden, wieso prinzipiell auch sportpdadagogische Diskussionen von einer vogelperspektivi-
schen Betrachtung profitieren kénnten, um den eigenen Platz im diskursiven Spinnennetz zu
erkennen, und auch, welche neuen Probleme sich durch empfohlene Lésungen ergeben. In
Anbetracht des Tagungsschwerpunkts soll der Fokus hier auf die Kanonisierung von ,,Ge-
brauchsanweisungen” fiir methodische Vorgehensweisen empirischer Forschung gelegt wer-
den (vgl. Thiele 2017). Am Beispiel einer kiinstlerischen Forschung wird kurz deutlich gemacht,
dass statt der Normen auch Sinnbeziige gelingend Einfluss auf methodische Entscheidungen
nehmen kdnnen; mit dem Wechsel des Beobachtungsstandpunkts ldsst sich von den Folgen
der Forschung her denken. Der Beitrag fokussiert kurz einige Normenkataloge flr die Qualitat
qualitativer Forschung, die zwischen 2019 und 2021 zu einer intensiven Diskussion in der Zeit-
schrift Sozialer Sinn gefiihrt haben (Stribing, Sonntag, Hirschauer, Eisewicht, Otte u.a.). Das
Dreigestirn Norm, Normierung, Normalisierung (Link 1996) soll dabei in Anschlag gebracht
werden. Dabei kommt im Rickgriff auf Braidotti (2019) prinzipiell in den Blick, inwiefern zu-
nachst progressiv erscheinende Forschungsorientierungen wie der der Praxéologie evtl. tat-
sachlich bereits neue begrenzende Normen entwickelt haben, die freilich weit davon entfernt
sind, flichendeckend Normalisierungsdruck entfalten zu kdnnen. Dennoch kann die erwadhnte
Umkehr der Kausalkette von Korper auf Praktiken, die subjektivierungstheoretisch Sinn
macht, unter anderen Perspektiven relevante Aspekte ausblenden, namlich die relative Vor-
gangigkeit von Korpereigenschaften (wie wurde Meat Loaf, der er geworden ist?)

Perspektive

Der schneller werdende Turnus, in dem ein selbsternannter ,,turn“ den anderen ablost, stimmt
bedenklich, als hatte das sportliche Streben nach Rekorden die Wissenschaft generell erfasst,
was einer Meta-Reflexion nicht forderlich sein kann. Mit dem Gesprach iber Standards, Frei-
radume und Unterschiede gewdhrende Meta-Normen soll ein Nachdenken angestoRen
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werden, welche normierenden/ normalisierenden Folgen bestimmte aktuell diskutierte Kon-
zepte (wie das der physical literacy, der kognitiven Aktivierung, der Kompetenz etc.) hier ha-
ben kénnen und geg. nicht haben sollten —und welche Art Forschung hier wem und wie Fllgel
verleiht oder stutzt.
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Erforschbarkeit von Thematisierungs- und Umgangsweisen Sportstudierender
zu sexualisierter Gewalt im Sport — Eine qualitative Vorstudie

MEIKE HARTMANN

Schlisselworter: Sportvermittlung, Sexualisierte Gewalt, Sportstudierende, qualitative For-
schung, Angemessenheit des Forschungssettings

Problemstellung

Verschiedene Studien konnten inzwischen belegen, dass der Gegenstand ,Sport‘ und die damit
jeweils verbundenen sozialen Strukturen ein Risikopotenzial fur sexualisierte Gewalt aufwei-
sen (u.a. Rulofs et al., 2022; Wagner & Knoke, 2022). Wahrend die Aufarbeitung des Themas
in Sportverbdnden und -vereinen aktuell vorangetrieben wird (Rulofs et al., 2022), findet diese
forschungsbasierte Aufarbeitung an Schulen nur sehr langsam statt (Wagner & Knoke, 2022).
Zudem existieren nur vereinzelt Professionalisierungsangebote fir Sportlehramtsstudierende
an deutschsprachigen, universitaren Sportinstituten. Eine grundlegende Frage besteht darin,
welche Kompetenzen Sportlehrkrafte mitbringen missen, um sensibel praventiv wie interven-
tiv mit dem Thema ,sexualisierter Gewalt im Kontext Sport’ umgehen zu kénnen. Da es sich
bis heute um ein Tabuthema handelt, das mit Scham- und Schuldgefiihlen verbunden sein
kann (Rulofs et al., 2022), erweist sich dessen Erforschung sowie Vermittlung als eine hoch-
sensible Herausforderung. Laut Bonner Ethik-Erkldarung (Poelchau et al., 2015) sollen z.B. vor
dem Start eines Forschungsprojektes belastende Situationen, die durch die Datengenerierung
entstehen kénnten, moglichst eingegrenzt werden. Gleiches sollte auch bei der Entwicklung
von Professionalisierungsangebote reflektiert werden.

Forschungsvorhaben

Ubergeordnetes Projektziel ist es, Thematisierungs- und Umgangsweisen Sportlehramtsstu-
dierende zum Themenkomplex ,Sexualisierte Gewalt im Sport‘ zu erforschen, um ein fach- und
bedarfsgerechtes Professionalisierungsangebot innerhalb des Sportstudiums zu entwickeln.
Vor dem oben skizzierten Problemhorizont soll jedoch zundchst einmal eine explorative Vor-
studie zu dessen sensibler Erforschbarkeit umgesetzt werden. Die Forschungsfrage lautet, was
potenzielle Studienteilnehmende brauchen, um sich auf dieses Thema im Forschungskontext
(und dann auch im Vermittlungskontext) einlassen zu kénnen.

Das Forschungsvorhaben befindet sich aktuell in der Planungsphase. Diese soll im Vortrag er-
ldutert und die bisherigen Uberlegungen zur Diskussion gestellt werden.
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Verarbeitung verunsichernder Erlebnisse von Schiiler:innen im Schulsport. Wie
lassen sich Prozesse in der qualitativen Forschung modellieren?

BENJAMIN ZANDER

Als ware es erst gestern geschehen, berichten Erwachsene in Interviews von ihrer Schulzeit
und den verunsichernden Erlebnissen, die ihnen im Schulsport widerfahren sind: ,,Dass ich halt
voll so einen Basketball gegen die Nase kriege beim ersten Mal, wo ich es versuche. Und ich
dann das Gefiihl habe, das mochte ich nie wieder.” In einem fir Aullenstehende vielleicht
trivialen Kapitel der Schulzeit schlummern detaillierte Erinnerungen, die stark emotional auf-
geladen sich wie ein Schatten Uber die Biographie legen. Diese nachhaltige Wirkmacht, die
sich manchmal erst in spateren Lebensphasen entfalten kann und auf die quasi ,zeitlose’ Pra-
senz von verunsichernden Erlebnissen verweist, geht einher mit komplexen Prozessen ihrer
Verarbeitung, die wir in einem laufenden empirischen Forschungsprojekt! mit leitfadenorien-
tierten Interviews untersuchen. Bislang wurden 22 Personen unterschiedlichen Geschlechts
im Alter von 17 bis 71 Jahren befragt, die auf verschiedene (Schul-)Biographien zuriickblicken
kdnnen. Durch die Orientierung an einem Leitfaden geben wir thematische Impulse (a) zum
Erleben von Schule und Sportunterricht im Allgemeinen, (b) was innerhalb des Sportunter-
richts als subjektiv verunsichernd erlebt wurde, (c) inwiefern die Befragten einen Zusammen-
hang herstellen zu ihren (spateren) Handlungs- und Deutungsmustern, ihrem (veranderten)
Selbstverstandnis und etwaigen Effekten auf ihr subjektiv empfundenes Wohlbefinden sowie
(d) welche Wiinsche sie zur Verbesserung des Schulsports duBern. Im Rahmen dieser groben
thematischen Strukturierung schranken wir die Deutungs- und Artikulationsspielrdume der
Befragten so wenig wie moglich ein. Die Auswertung der Interviews erfolgt nach den Kodier-
verfahren der Grounded Theory Methodologie und im Riickgriff auf sequenzanalytische Ver-
fahren im Sinne der wissenssoziologischen Hermeneutik. Aktuell befinden wir uns in der Aus-
wertungsphase und stehen hier vor der Herausforderung, die kodierten und kategorisierten
Sinn- und Bedeutungszuschreibungen der Betroffenen als ein Prozessgeschehen zwischen
Vergangenheit und Zukunft zu modellieren mit dem Ziel, mégliche Typen der Verarbeitung
von Verunsicherung herauszuarbeiten. Hierbei geht es u.a. darum, konkrete subjektive Erle-
bensdimensionen in ihrer charakteristischen Wirkmacht zu erfassen. Der geplante Workshop
greift diese Herausforderung auf und stellt erste Auswertungsergebnisse einer Typologie zur
Diskussion.

! Das Forschungsprojekt ,Verunsicherung im Sportunterricht” wird von den Unfallkassen Berlin, Brandenburg,
Hessen und Nordrhein-Westfalen geférdert und unter der Leitung von Prof. Dr. Ina Hunger und Dr. Benjamin
Zander an der Georg-August-Universitdt Gottingen seit Dezember 2020 umgesetzt. Im Rahmen von drei aufei-
nander bezogenen Teilstudien soll aus der Perspektive von (ehemals) Betroffenen herausgefunden werden,
welche Situationen als psychosozial verunsichernd erlebt werden/wurden, welche Umgangsweisen mit Verun-
sicherung im Sinne von z. B. Lésungsansatzen verfolgt werden und welche Wirkmacht das Erlebte im Alltag
oder in der Biografie entfaltet.
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Korper erforschen in Bild und Text

BRIGITTA HOGER & FABIAN MUHSAL

In dieser Session widmen wir uns der Frage wie Forschungsvorhaben zum Thema Koérper und
Korperlichkeit und sozialer Differenz empirisch bearbeitet werden kdnnen. Trotz unterschiedli-
cher Ansatze und Methoden kommen wir dabei zu dhnlichen Problemstellungen, was durch die
initiale Zweiteilung des Abstracts ausgedrickt wird und spater in einer gemeinsamen Diskussi-

onsfrage mindet.

Theoretischer Hintergrund

Ausgehend von der Pramisse, dass soziale Ord-
nungen stets Kérperordnungen sind (Meuser,
2004), lasst sich in Anlehnung an Gugutzer
(2015) und Klein (2010) und mit Rekurs auf But-
ler (1993) der Korper als Produkt verstehen,
dessen Materialitat im Sportunterricht entlang
sozialer Differenzkategorien erst diskursiv her-
vorgebracht wird. Empirisch betrachtet ist der
Korper von einer gewissen Sprachlosigkeit und
Bildhaftigkeit gekennzeichnet, er wird zum ei-
nen nicht als unmittelbares sondern lediglich
mittelbares Datum zuganglich, da er sich letzt-
endlich nur in Texten (iber den Korper erfor-
schen lasst (Gugutzer, 2015), zudem wird der
Korper insofern in seiner Bildhaftigkeit wirk-
machtig, als er gesellschaftliche Normen, Werte
und Ideale ver-korpert (Klein, 2010).

Der Korper dient in sozialen Interaktionen als
“Vorderbiihne” und ermdoglicht somit das
Herstellen von “Sozialen Identitdaten” (Goff-
man, 1956, S. 15) einerseits und bietet Rick-
schliisse auf die Gesellschaft, wenn er als Aus-
druck geteilter Realitdten und vorherrschen-
der sozialer Ordnungen in der Gesellschaft in-
terpretiert wird andererseits (Stadelbacher,
2016). Auch wenn Goffman noch von einer di-
rekten Interaktion von Menschen im physi-
schen Gegeniber ausgeht, kdnnen seine
Uberlegungen auch in die Sozialen Medien
Ubertragen werden (u.a. Bullingham & Vas-
concelos, 2013). Die Selbstdarstellungsprakti-
ken von Menschen in den Sozialen Medien
kénnen also als das Herstellen einer “Sozialen
Identitat” verstanden werden.

Beschreibung des Datenmaterials

Brigitta Hoger untersucht in ihrer Dissertation
die Frage, wie der Korper im diskursiven Spre-
chen von Sportlehrkraften als diskursive Praxis
im Kontext intersektionaler Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse (Gender, Race, Class, Body)
hergestellt wird. Dabei gestalteten Sportlehr-
krafte (N=25) entlang vorgegebener Leitfragen
zur Bedeutung des Korpers im Sportunterricht
vorab digitale Bildercollagen und wurden an-
schlieBend in diskursiven Interviews (Ullrich,
2019) befragt, wobei die Collagen den Aus-
gangspunkt fiir das Gesprach darstellten. Dem
Foucault’schen  Diskursverstandnis folgend
wurde das Datenmaterial einer Kritischen Dis-
kursanalyse (Jager, 2015) unterzogen.
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Fabian Muhsal analysiert Posts von Sport-
ler*innen mit korperlichen Beeintrachtigun-
gen auf der Plattform Instagram. Er geht der
Frage nach, welche Selbstdarstellungsprakti-
ken die jeweiligen Athlet*innen nutzen (mis-
sen bzw. kénnen). Eine Besonderheit des Da-
tums ist, dass die Bilder und der dazugehdorige
Text zwar als Einheit erstellt werden, sich je-
doch nicht zwingend aufeinander beziehen
mussen. Die Analyse erfolgt dabei in Anleh-
nung an Kramer & Schreiber (2016) doku-
mentarisch und fokussiert zunachst die ein-
zelnen Bestandteile separat bevor sie in einer
komparativen Analyse aufeinander bezogen
werden.



Methodische Positionierung

Im Anschluss an Foucault und Butler (1993)
lasst sich der vermeintlich natirliche Kérper
gemeinsam mit seinen soziokulturellen Deu-
tungen als diskursives Produkt machtvoller
Prozesse der Materialisierung begreifen. Dabei
wird die Existenz eines vorgdngigen naturli-
chen Korpers keineswegs geleugnet (der Kor-
per wird nicht in Diskursen “aufgelost”), es
wird lediglich radikal in Frage gestellt, inwie-
fern ein solcher vorgangiger Kérper Uberhaupt
erfassbar sei. Durch diese theoretische Per-
spektivierung entsteht die Moglichkeit, Fest-
stellungen liber den “natirlichen” und “sozia-
len” Korper einer systematischen kritischen
Analyse zu unterziehen, was nicht zuletzt im
Kontext von Fragen sozialer Differenz und In-
klusion in Bildungskontexten hohe Relevanz
erlangt. Auf method(olog)ischer Ebene stellt
sich jedoch die Frage, inwiefern neben dem
Sprechen Uber die Bildercollagen resp. den
Korper als diskursive Praxis auch die Bildercol-
lagen resp. Korperabbildungen selbst in die
diskursanalytische Auswertung einbezogen
werden kdnnen, insbesondere wenn Sprechen
und Bild in ihrem zugeschriebenen Sinngehalt
scheinbar divergieren.

Der Umgang mit Vorwissen ist bei der Analyse
mittels der Dokumentarischen Methode viel
diskutiert. Zunachst muss das Vorwissen sus-
pendiert werden, um der Eigensinnigkeit des
Bildes gerecht zu werden (Bohnsack, 2011, S.
55). Spater an das Bild herangetragene Ver-
gleichshorizonte kénnen dann dabei helfen,
Vorwissen methodisch zu kontrollieren (ebd.,
S. 46). Zudem helfen Mechanismen wie die
“De-Kontextualisierung” (Bohnsack, 2017, S.
201) dabei soziale Praktiken z.B. als Posen zu
entlarven. Das Datum des Instagram-Posts
bringt eine De- und spater Neu-Kontextuali-
sierung durch den/ die Bildproduzent*in mit
sich. Das Bild wird von den Sportler*innen zu-
nachst aus dem Entstehungskontext heraus-
genommen und durch den Text re- bzw. neu-
kontextualisiert, indem z.B. auf den Entste-
hungsprozess verwiesen oder das Bild mit an-
deren Themen verknipft wird. Dies kann da-
bei auch hochst implizit und ohne konkrete
Bezugnahme zum Bild geschehen. Es stellt
sich also die Frage, wie das Schreiben (iber
das Bild bzw. das Nicht-Schreiben interpre-
tiert werden kann.

Vereinende Fragestellung

In beiden Daten wird Bild und Text zusammen erfasst. Somit wird teilweise eine Deutungsanlei-
tung fur die Bilder mitgeliefert, diese sind aber haufig auch widerspriichlich, nicht existent, irri-

tierend, etc.

Wie sind die Briiche zwischen eigener Deutung von Bild und Text und jener der Teilnehmenden
einzuordnen? Bzw. zwischen dem Bedeutungsgehalt von Bild und Text?
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Korperdiskurse und -normen im Sportstudium? — eine poststrukturalistische
Perspektive

TESSA SCHULZ

Dieser Beitrag blickt aus einer poststrukturalistischen Forschungsperspektive auf Kérper(nor-
men) und ihre Relevanz fiir eine Subjektivierung (Foucault, 1982; Butler, 2001) als Sportstu-
dierende*r im Rahmen des Sportstudiums. Mit dem Eintritt ins Studium ist damit zu rechnen,
dass sich Studierende, die das Fach Sport gewdhlt haben, eine neue Identitatskategorie zu-
schreiben: , Sportstudent*in“ — eine Identitatskategorie, die mit gewissen sozialen und gesell-
schaftlichen Vorstellungen und Anforderungen verbunden ist — sportlich, fit, gesund ... die
Liste ist lang. Folgt man hier poststrukturalistischen Theorien — insbesondere Foucault und
Butler — dann ist dieses Werden zu einem sozial sichtbaren bzw. anerkennbaren Subjekt ein
mehrdimensionaler und ambivalenter Prozess, der sich im Zusammenspiel von Wissensord-
nungen (sogenannten Diskursen), Machtbeziehungen und Selbstverhaltnissen vollzieht
(Foucault, 1982 / 2004) und auf andere angewiesen ist (Butler, 2001; 2018). In Anschluss an
Butler (2018) wird man gesellschaftlich durch das Wechselspiel aus ,,Anrufung” und ,Umwen-
dung” zu jemandem. Die Anrufung als ,,Anrede [durch Jemanden] ruft das Subjekt ins Leben”
(ebd., S.47), die Umwendung als eine annehmende Reaktion des Angesprochenen fihrt zur
Annahme der zugesprochenen Identitatskategorie und damit zum Status eines gesellschaftlich
anerkannten Subjekts. Jede Anrede als Jemand, jede Subjektkategorie ist durch Diskurse und
ihnen inharenten Machtbeziehungen gerahmt. Diskurse stellen Wissen und Wahrheiten iber
Subjekte bereit und beinhalten gewisse Positionen, die von Subjekten bezogen werden mis-
sen, um als solche sozial intelligibel zu sein (Foucault, 1981/ 2015). Diese Positionen beinhal-
ten Normen, sind an jede Identitatsposition gesellschaftliche Vorstellungen gebunden, die
Subjekte — wollen sie als eben jene anerkannt werden — nach auRen zu verkérpern haben
(Butler, 1997). Fiir Sportstudierende heif3t das ihre ,,Sportlichkeit” nach auRen zu verkorpern.
Der Korper hat allerdings seit geraumer Zeit gesellschaftlich Konjunktur, ist Sportlichkeit ,,zum
Leitwert unserer Gesellschaft” (Turnes, 2008, S. 202) geworden und betrifft alle Altersstufen.
Ob Radfahren, Schwimmen, Wandern oder ins Fitnessstudio gehen — die Abenteuer-, Gesund-
heits- und Fitnessbranche boomt. Der Korper ist zu einem ,identitatsstiftenden Projekt” (Shil-
ling, 2012, S. 6) geworden und dient als Ausdrucksmittel gegenwartiger Fitness-, Gesundheits-
und Leistungsideale. Gleichzeitig werden (philosophisch und padagogisch begriindete) Diver-
sitatsdiskurse gefiihrt, die Kritik an diesen meist naturwissenschaftlich fundierten Normali-
tatsidealen duBern (Giese & Ruin, 2019) und gegenldufige Forderungen nach einer ,, Anerken-
nung der Vielfalt” (Prengel, 2019) stellen. Diese virulenten Diskurse finden sich selbstverstand-
lich auch in fachdidaktischen und sportpadagogischen Diskursen (Ruin, 2023), ist fiir die kor-
perliche Bildung und Erziehung schlieBlich der Schulsport verantwortlich. Das Werden zu
Sportstudierenden ist zusammengefasst ein von anderen Subjekten abhadngiger, sprachlicher
Akt, der von gesellschaftlichen und fachwissenschaftlichen Kérperdiskursen und ihren inha-
renten wirkmachtigen Normen gerahmt wird. Die Frage, welche kérperbezogenen Diskurse
und impliziten Normen nun im Werden zu Sportstudierenden wirkmachtig werden, das heif3t,
inwiefern die skizzierten Korperdiskurse die Identitdtskategorie ,,Sportstudent*in“ machtvoll
mithervorbringen und im Subjektivierungsprozess wirken steht im Zentrum des vorgestellten
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Qualifikationsvorhabens. Dazu werden Gruppendiskussionen gefiihrt (Geipel, 2019), die in An-
lehnung an die Adressierungsanalyse (Ricken et al., 2017) ausgewertet werden. Auch wenn
eine poststrukturalistische Perspektive diesem Forschungsvorhaben zu Grunde liegt und da-
mit eine Perspektive, die implizite Vorstellungen und Normen in Bezug zum Sportstudieren-
den- Korpers aufdecken will, ist auch dieses Vorhaben nicht frei von Vorstellungen und nor-
mativen Setzungen. Beispielsweise ist hier die Forscherin selbst als ehemalige ,,Sportstuden-
tin“ mit ihren Erfahrungen und damit verbundenen Vorannahmen zu nennen. Weiterhin liegt
dem Forschungsvorhaben die normative Annahme einer gleichberechtigten Teilhabe aller
Korper am Sportstudium zu Grunde, das meint, dass jeder Kérper ,,Sportstudent*in“ sein diirfe
und dies in der Realitat nicht der Fall zu sein scheint. Da hier nur Studierende befragt werden,
die Sport im Rahmen des Lehramtsstudiums studieren, lasst sich diese Frage auch als Frage
nach einem legitimen Sportlehrkérper weiterdenken. Der Vortrag soll sowohl Einblicke in das
Projekt geben als auch (methodologische und normative) Herausforderungen darstellen und
schlussendlich zur Diskussion dieser anregen.
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Die Rolle des Forschenden im System Leistungssport — Zwischen Normierun-
gen, Regeln und eigenen Erfahrungen

DENNIS WOLFF, LENNART WEHKING & TIM TEICHERT

Forschende sehen sich im Zuge des Forschungsprozesses mit diversen Wahl- und Wegmag-
lichkeiten konfrontiert, deren Entscheidungen sich tiber den Modus , der Interaktion mit dem
fokussierten Gegenstand” (Breuer, 1996, S.9) auswirken. Das, was beobachtet wird, wird so-
mit vor dem Hintergrund der angesprochenen Entscheidungen und Bedingungen beobachtet
— praktisches Wissen und Erfahrungen, theoretische Perspektiven, methodische Werkzeuge
sowie die subjektive Eingebundenheit der Forschenden, wirken in die Gemengelage qualitati-
ven Forschens hinein (vgl. Rode et al., 2023, S.2ff.). Mit den Entscheidungen, die es zu treffen
gilt, sind jedoch keine Festlegungen im engeren Sinne gemeint, vielmehr stellt sich in qualita-
tiven Designs eine gewisse ,Biegsamkeit” (Stribing, et al., 2018, S.87) gar als Glitemerkmal
heraus, um dem ,feldspezifischen Opportunismus” (Breidenstein et al., 2013, S.34) gerecht zu
werden. Forschende sehen sich mit einer solchen Gemengelage in allen Phasen des For-
schungsprozesses konfrontiert, womit stets auch Sondierungen und Justierungen subjektiver
Relevanzhorizonte angesprochen werden. SchlieBlich geht es auch darum, dass Forscher*in-
nen-Da-Sein in Hinblick auf die eigene subjektive Eingebundenheit zu hinterfragen. Schon die
physische Anwesenheit im Feld schliel3t die Naturlichkeit der beobachteten Situation per se
aus. Besonders, wenn mithilfe technischer Aufzeichnungsgerate die zu beobachtenden —
vorab oder ad hoc ausgewihlten — Situationen festgehalten werden (vgl. Hee, 2018). Ahnli-
ches gilt fiir die Auswertung der gesammelten Daten: sozialisatorische und kulturelle Bedeu-
tungsrahmen dienen als Referenzrahmen bei der Auslegung und Interpretation empirischer
Daten. Vor diesem Hintergrund fokussiert der Beitrag die Gemengelage, mit der man sich in
der Rolle als Forschende*r im Feld des Leistungssports konfrontiert sieht bzw. wie diese Posi-
tionierung im Feld des ausgestaltet werden kann. Konkret méchten wir dies an dem vom Bun-
desinstitut fiir Sportwissenschaft geférderten Projekt Research and Education in Competition
Coaching (re:cc), veranschaulichen, welches darauf abzielt, sportartiibergreifende und sport-
artspezifische Erkenntnisse tiber den Anforderungsbereich Coachen im Wettkampf (Mohrle et
al., 2023) zu generieren. Langfristig sollen Handlungsempfehlungen fiir eine kompetenzorien-
tierte Trainer*innenbildung abgeleitet werden. Im Fokus des Projektes stehen strukturell an-
gelegte (Halbzeit- oder Satzpausen) und ad hoc auftretende Unterbrechungen (Time-Outs) in
ausgewahlten Mannschafts- und Individualsportarten (Tischtennis, Basketball, Hockey und
Eishockey). Solche Unterbrechungen werden in der Regel dazu genutzt, um erfolgsorientierte
Justierungen vorzunehmen —also negative Spielverlaufe zu vermeiden und erfolgreiche anzu-
bahnen. Diese Zusammenkiinfte sind im Leistungssport streng normiert. So ist nicht nur klar
geregelt, wo man sich aufzuhalten hat, sondern auch, welchen zeitlichen Umfang diese Zu-
sammenkunft einnimmt. Die zeitliche Limitation und die MalRgabe, erfolgsorientierte Mal3-
nahmen abzustimmen, fliihren zu einer spezifischen Drucksituation, die von den Trainer*innen
und Athlet*innen korperlich-interaktiv und sprachlichkommunikativ gestaltet werden muss.
Aus Sicht der Forschenden wird man in diesen (leistungssportlichen) Settings mit unterschied-
lichen Relationsverhadltnissen konfrontiert, die im Folgenden kurz angedeutet werden: Die In-
teraktionen zwischen Athlet*innen und Trainer*innen findet nicht selten auf Basis einer
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komplexen und gemeinsamen Interaktionsgeschichte statt, die es als Forschende*r zu erken-
nen und zu verstehen gilt. Hier kommt ein Relationsverhaltnis von Fremdheit und Vertrautheit
zur Geltung. Ebenso steht man als Forschende*r bspw. den Akteur*innen, der Sportart und
seinem Regelwerk sowie den verwendeten Begrifflichkeiten und Gepflogenheiten eher fremd
oder aber vertraut gegentber. Hier eroffnet sich die Frage, inwiefern dieses Relationsverhalt-
nis im Sinne einer konstruktiven Distanz Einfluss auf die Rolle als Forschende*r hat und damit
das Forschungsvorhaben unterstitzen oder behindern kénnte (Clandinin & Connelly, 2000).
Ein weiteres Relationsverhaltnis offenbart sich im Zuge der Analyse und Interpretation der
gesammelten Daten: Besonders vor dem Hintergrund des iterativ-zyklischen Vorgehens der
Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1996), stellt sich die Herausforderung, sich von antizipier-
ten und unerwarteten Codes und Kategorien zu l6sen oder sich ihnen hinzuwenden. Dabei
geht es darum, den Analyseprozess im Sinne einer Selbstverstandigung stetig zu reflektieren,
um verfestigte Referenzrahmen ggf. zu irritieren (Frei & Wolff, 2023). Ebenso sehen sich die
Forschenden im Feld des Leistungssports damit konfrontiert, welche Interaktionssettings auf
welche Art und Weise beobachtet werden: Wann wird mit der Aufnahme begonnen? Worauf
wird mit der Kamera fokussiert? Welche Orte sind fiir meine Beobachtungen relevant (Spiel-
feld, Spielfeldrand, Umkleidekabinen, Flure etc.)? Und inwieweit ist eine Perspektiviiber-
nahme der Beobachteten nitzlich oder hinderlich? Im Sinne einer Selbstvergewisserung
mochten wir die mit diesen Relationsverhdltnissen einhergehenden Herausforderungen
exemplarisch entlang des Forschungsprojektes entfalten und zur Diskussion stellen.
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Soziale Gerechtigkeit im Kindersport qualitativ erforschen, aber wie? — Refle-
xive Ansatzpunkte aus der Forschungsplanung und -praxis

DOMINIK EDELHOFF

Problemaufriss

Qualitative Forschungsprozesse konstruieren in Abhangigkeit der jeweiligen forschungsbezo-
genen Bedingungslagen spezifische Wirklichkeiten bzw. Weltkonstellationen (Rode et al.,
2023). Dies macht forschungsmethodologische und -methodische Reflexionen notwendig,
welche sich u. a. auf die Gegenstande der Forschung richten, wobei im Folgenden die Verhalt-
nisse des Forschens im Zentrum der Reflexion stehen — konkret die normative Hintergrund-
theorie (soziale Gerechtigkeit — capability approach nach Sen (2009)) und ihre Auswirkungen
auf die Forschungspraxis, wie z. B. auf die Auswahl der Partizipanden (Kinder) und das Feld
(soziales Sportprojekt fiir Grundschulkinder: ,Open Sunday’). Die so aufgespannten Pole sozi-
ale Gerechtigkeit und qualitatives Forschen ergeben ein reflexionswiirdiges Verhaltnis, da mit
ihnen flir mich als forschende Person teils kontrare Handlungsorientierungen verbunden sind.
Die Offenheit qualitativer Forschung und die Zielgerichtetheit normativer Fragen stehen dabei
grundsatzlich in einem Spannungsverhaltnis. Dies fuhrt u. a. zu Abstrichen in der Offenheit der
Forschung, z. B. in der Auswahl des Feldes (soziale Gerechtigkeitsbemiihungen in der Praxis),
der Partizipanden (sozial benachteiligte Kinder) oder der Befragungsinhalte (Fragen des Zu-
gangs). Ausgehend von meinem Promotionsvorhaben ist das Anliegen des geplanten Vortrags,
meine bisher getatigten Entscheidungen Uber die Konzeption der Hintergrundtheorie und die
Auswahl von Partizipanden und Setting anhand ausgewadhlter Ansatzpunkte aus der For-
schungspraxis aufzuzeigen, um dariber in einer gemeinsamen Diskussion verschiedene Mog-
lichkeiten und Grenzen der reflexiven Selbst-Positionierung in den komplexen Verhaltnissen
gualitativen Forschens auszuloten.

Theorie

Grundsatzlich stellen Theorien sozialer Gerechtigkeit normative Konstrukte dar. Fiir die refle-
xive Durchfuhrung qualitativer Studien im Kontext sozialer Gerechtigkeit scheint eine dop-
pelte Aufdeckung noétig zu sein. Zum einen die zuordnende Benennung zum Themenfeld sozi-
ale Gerechtigkeit. Zum anderen ist es hilfreich soziale Gerechtigkeitstheorien addaquat zu ex-
plizieren, da diese vielzdhlig und unterscheiden sind, z. B. in ihren Grundannahmen, Men-
schenbildern und Gesellschaftsauffassungen (Koller, 2016). Durch die theoretische Setzung
(capability approach) riicken Partizipanden in den Fokus des Erkenntnisinteresses, die von so-
zialer Ungerechtigkeit betroffen sind bzw. Settings relevant werden, in denen diese Menschen
explizit angesprochen werden.

Partizipanden

Die Offenlegung und Reflexion der Hintergrundtheorie im qualitativen Forschungsprozess
fihrt zu einem Balanceakt der Zuschreibung (v. a. Armutsbetroffenheit, sog. Migrationshin-
tergrund, sog. bildungsferne oder sportvereinsferne Herkunft) in Bezug auf die Partizipanden.
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Denn auf der einen Seite besteht die Notwendigkeit der annahmebasierten Zuschreibung zur
Beforschung sozialer Gerechtigkeitsphdnomene und auf der anderen Seite sind diese immer
auch problematisch, da sie konstruiert sind und nicht zwangslaufig Wirklichkeit abbilden kén-
nen, was wiederum Argumente fir eine absolute Neutralitat (vollstandige Dekategorisierung)
stark macht (Problem der Reifizierung). An folgenden zwei Beispielen aus der Forschungspla-
nung wird dieser Balanceakt deutlich, indem eine der beiden Seiten im Zweifel zu bevorzugen
ist: 1. Erstellung des Leitfadens: Wenn Zuschreibungen in dieser Phase (sofern moglich) abso-
lut ausgesetzt wiirden, miissten bildungsbezogene Defizite oder strukturelle Deprivationen (z.
B. finanzielle Armut) sensible Beriicksichtigung in der Erstellung des Leitfadens finden. Vorab-
setzungen zu vermeiden ist an dieser Stelle nicht sinnvoll, da diese hier relevanten Zuschrei-
bungen nicht ausschlief3lich sozial konstruiert sind, sondern eben auch auf unmittelbaren Tat-
sachen (z. B. monetare Deprivation) beruhen kdnnen. In der Abwagung fallt die Entscheidung
flir die sensible Setzung von Zuschreibungen, die auf ,informierte’ Annahmen verweist 2. Er-
hebungszeitpunkt: Als Erhebungsinstrument werden Interviews verwendet, die, um zeitlich
moglichst nah am subjektiven Erleben der Kinder zu sein, im Spielgeschehen selbst stattfinden
sollten. Dies wdre im gewadhlten Feld prinzipiell moglich. Mit der annahmebezogenen Zu-
schreibung der sozialen Benachteiligung ist eine geringe Bewegungsaktivitat bei Kindern asso-
ziiert (vgl. Mutz, 2020). Eine Erhebungssituation in diesem Setting wiirde Kindern Spielzeit
vorenthalten, die sie in besonderer Weise bendtigen. Wahrend es bei ibermaRig sportlich ak-
tiven Kindern vertretbarer ware, Sportgegen Forschungszeit einzutauschen, ware dies bei so-
zial benachteiligten Kindern ethisch problematisch. Insofern fallt die Entscheidung auf einen
Erhebungszeitpunkt direkt im Anschluss an die Spielzeit, damit das subjektive Erleben mog-
lichst prasent ist und die Bewegungszeit nicht reduziert wird.

Setting

Normative Theorien sind hilfreich fir die Identifikation relevanter Forschungsfelder, da sie
Orientierung in ansonsten unubersichtlichen Praxen des Kindersports bieten, v. a. in auBer-
schulischen sozialen Sportprojekten. Diese Art der Settings bemiihen sich i. d. R. um die Schaf-
fung von Zugang zum Sport fir marginalisierte Gruppen, denen der Zugang zu Ublichen
Sportsettings erschwert ist. Offenheit, Freiwilligkeit und Niederschwelligkeit sind Methoden,
um diesen Zugang zu schaffen, erschweren jedoch die Forschung mit Einzelpersonen in diesen
Feldern. Besonders relevante Falle, z. B. Drop-Outs sind schwerer nachzuverfolgen. Ein Lo-
sungselement stellen Menschen dar, die engen Kontakt zu Kindern und Eltern haben, z. B.
Lehrkrafte oder Sozialraumexpert:innen, die diese strukturelle Ungebundenheit kompensie-
ren kdnnen. Uber diese idiosynkratischen Settingmerkmale hinaus fiihrt eine kritische Lesart
sozialer Gerechtigkeitstheorien zu der Einsicht, dass absolute soziale Gerechtigkeit in der
(Sport-) Praxis nicht herstellbar ist. Demnach muss im qualitativen Forschungsprozess die Of-
fenheit nach sozialen Ungerechtigkeiten (z. B. Diskriminierung, Mechanismen sozialer Exklu-
sion) innerhalb sozialer Gerechtigkeitsbemiihungen bestehen. Aus der Beschreibung des Fel-
des sind beispielsweise Uberforderungspotenziale, Fairnessprobleme oder unattraktive sport-
padagogische Inszenierungen assoziierbar (Edelhoff, 2023).
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Fazit

Durch einen reflexiven methodologischen Anspruch wird die Hintergrundtheorie in den Vor-
dergrund methodischer Uberlegungen geriickt. Zuschreibungen, anhaltende Spannungsver-
héaltnisse und Abstriche in der Offenheit miissen reflektiert und, da nicht vollstandig auflosbar,
auch ausgehalten werden — ebenso wie die stetige Reflexion. Neben diesen Aspekten sollen
die Moglichkeiten und Grenzen der reflexiven Selbst-Positionierung in den komplexen Ver-
haltnissen qualitativen Forschens in der anschlieBenden Diskussion weiter befragt, erganzt
und zu ausgewahlten entscheidungsbezogenen Orientierungsfragen gebilindelt werden.

Literaturverzeichnis

Edelhoff, D. (2023). Soziale Gerechtigkeit im Kindersport durch Capabilities am Beispiel des
sozialen Sportprojekts Open Sunday. Bewegung & Sport: Fachzeitschrift fiir den Unterricht in
Schulen, Kindergdrten und Vereinen, 77(2), 15-19.

Koller, P. (2016). Soziale Gerechtigkeit. In A. Goppel, C. Mieth & C. Neuhauser (Hrsg.), Hand-
buch Gerechtigkeit (S. 118-123). J.B. Metzler.

Mutz, M. (2020). Sport- und Bewegungsaktivitdten von Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land: Ein Update des Forschungsstandes. In C. Breuer, C. Joisten & W. Schmidt (Hrsg.), Deut-
scher Kinder- und Jugendsportbericht. Vierter Deutscher Kinder- und Jugendsportbericht: Ge-
sundbheit, Leistung und Gesellschaft (S. 39-50). Hofmann.

Rode, D., Wolff, D., Schiller, D., & Zander, B. (2023). Reflexion qualitativen Forschens in der-
Sportpadagogik: Prozesse, Partizipanden und Verhéltnisse beobachten, beschreiben und be-
fragen. In B. Zander, D. Rode, D. Schiller & D. Wolff (Hrsg.), Bildung und Sport: Band 27. Qua-
litatives Forschen in der Sportpédagogik: Beitrdge zu einer reflexiven Methodologie (S. 1-25).
Springer VS.

Sen, A. (2009). The idea of justice. Allen Lane & Harvard University Press.

40



FORUM DES NETZWERKS ,,QUALITATIVE FORSCHUNG IN DER SPORTWISSENSCHAFT“ | NR. 5

Anne-Christin Roth, Jun.-Prof. Dr.,

ist Juniorprofessorin in der Fachrichtung Sportwissenschaft und Sport an der Pddagogischen Hoch-
schule Freiburg.

llka Liisebrink, apl. Prof. Dr.,

ist auBerplanmaRige Professorin in der Fachrichtung Sportwissenschaft und Sport an der Padagogi-
schen Hochschule Freiburg.

Marco Steger,

ist Doktorand und Akademischer Mitarbeiter in der Fachrichtung Sportwissenschaft und Sport an der
Padagogischen Hochschule Freiburg.




